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Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals)
Vereinte Nationen
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1. EINLEITUNG

1. In allen Lebensbereichen kommt es zu immer schnelleren Veranderungen. Diese
stellen nationale Regierungen auf der ganzen Welt bei ihrer Leistungserbringung und
Rechenschaftspflicht vor neue und komplexere Herausforderungen. Sie zu bewaltigen,
bedeutet, staatliche Programme und Mallnahmen an die wirkungsorientierten Ergebnisse — an
denen Bulrgerinnen und Burger wirklich interessiert sind — anzugleichen. Hierfir muissen
informationsbasierte Entscheidungen zu strategischen Zielen und politischen Zielsetzungen
getroffen und Malnahmen zur Gewahrleistung von Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit bei ihrer Umsetzung und bei den erwarteten Auswirkungen gesetzt werden.

2. Auf der Grundlage ihrer Aufgaben und Verantwortlichkeiten innerhalb ihrer jeweiligen
Staaten bei der Gewahrleistung der Leistungserbringung und Rechenschaftspflicht kénnen
ORKB bei der Erschlieung neuer Wege zur  Bewaltigung nationaler
Schlisselherausforderungen eine bedeutende Rolle spielen.

3. Ein essentielles Werkzeug fir einen Umgang mit Herausforderungen und zur
Erreichung nationaler Wirkungen stellt die Entwicklung von Systemen fur die
Leistungsbewertung und die  Auswirkungsevaluierung auf der Grundlage von
Schlusselindikatoren dar. Solche Systeme kdnnen es ermdglichen, Rahmenbedingungen und
Trends zu analysieren, den Fortschritt bei der Erreichung der erwinschten Wirkungen zu
bewerten, eine erfolgreiche Zielerreichung nachzuweisen und, schlieBlich, die direkten und
indirekten Auswirkungen gesetzter Handlungen zu evaluieren. Diese Informationen kénnen bei
der strategischen Planung genutzt werden, sie konnen die Berichterstattung Uber die
Leistungserbringung und Rechenschaftspflicht starken sowie eine wirksame Analyse der Politik
und auch Evaluierungen staatlicher MaRnahmen und Programme ermdglichen.

4. Evaluationssysteme der Wirtschaftlichkeit anhand von allgemein akzeptierten
SchlUsselindikatoren waren das Thema beim XIX. INCOSAI in Mexico im Jahr 2007. Das
Mexiko-Abkommen erfasst funf Aufgaben, die von ORKB bei der Entwicklung und der
Anwendung von Indikatorsystemen ausgelibt werden:

a. Anerkennung der Notwendigkeit nationaler Schlusselindikatoren in den jeweiligen
Landern;
b. Leistung eines Beitrags zur Bekanntmachung und Fodrderung nationaler
Schlisselindikatoren durch bestimmte Aktivitaten;
C. Bewertung des Vorgangs der Entwicklung der Indikatoren und/oder -systeme;
d. Prafung der Qualitat, Gultigkeit und Zuverlassigkeit der Indikatordaten;
e. Nutzung der Indikatoren zur Bewertung und Berichterstattung hinsichtlich der

Fortschritte des Landes.

5. Um den Informationsaustausch unter den Mitglieds-ORKB zu férdern und um zu
gewahrleisten, dass sie bei der Ausubung der verschiedenen Aufgaben im Zusammenhang mit
ihrer Arbeit mit nationalen Schlisselindikatoren (Key National Indicators; KNI) erfolgreich sind,
wurde die INTOSAI Arbeitsgruppe Nationale Schlusselindikatoren (WGKNI) geschaffen.

6. Gemal der Resolution A/Res/70/1 der Vereinten Nationen (Absatze 47 und 48)
tragen die Regierungen die Hauptverantwortung flr die auf nationaler, regionaler und globaler
Ebene erfolgende Weiterverfolgung und Uberpriifung der bei der Umsetzung der Ziele fir
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals; SDGs) und ihrer Zielvorgaben
erzielten Fortschritte. ,Zur Unterstitzung dieser Arbeit werden derzeit Indikatoren erarbeitet. Es
bedarf hochwertiger, zuganglicher, aktueller und zuverlassiger aufgeschlisselter Daten, um die



Fortschritte zu messen und sicherzustellen, dass niemand zurlickgelassen wird. Solche Daten
sind von grundlegender Bedeutung flr die Entscheidungsfindung®. Die Querschnittsprioritat 2
des Strategischen Plans 2017-2022 der INTOSAI konzentriert sich auf eine Mitwirkung an
einem Follow-up und an einer Uberpriifung der SDGs im Rahmen der spezifischen nachhaltigen
Entwicklungsbemuhungen der jeweiligen Lander sowie der individuellen Mandate von ORKB.
Die Schaffung geeigneter Daten-Rahmenwerke auf nationaler Ebene bildet eine wesentliche
Komponente der Integration der SDGs in den nationalen Kontext sowie des Follow-up und der
Uberpriifung der Umsetzung von SDGs.

7. Der GUID 5290 Leitfaden fiir die Priifung der Entwicklung und der Anwendung von
nationalen Schliisselindikatoren wird innerhalb des INTOSAI Rahmenwerks fir fachliche
Verlautbarungen (IFPP) anhand der wesentlichen Konzepte und Grundsatze, die in der ISSAI
100 Allgemeine Grundsétze der staatlichen Finanzkontrolle dargelegt werden, erarbeitet.

2. DEFINITION DER NATIONALEN SCHLUSSELINDIKATOREN

8. Definition. FiOr die Zwecke des vorliegenden GUID werden die nationalen
Schlusselindikatoren als eine Reihe von Indikatoren definiert, welche von den jeweiligen
Regierungen genutzt wird, um Ziele zu setzen, den Fortschritt zu kontrollieren, die
Zielerreichung zu analysieren und auch um die Leistungsfahigkeit von staatlichen Aktivitaten,
Programmen, MalRnahmen, Handlungen oder Vorhaben und die direkten und indirekten
Auswirkungen staatlicher MaRnahmen und Programme zu bewerten.

9. Gemal der ISSAI 300 Allgemeine Grundsétze der Wirtschaftlichkeitspriifung handelt
es sich bei der Wirtschaftlichkeitsprifung um eine unabhangige, objektive Untersuchung
staatlicher Mallnahmen, Vorhaben, Verfahren und Einrichtungen zur Ermittlung von
Verbesserungsmadglichkeiten gemal der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit, welche wie folgt definiert werden:

- Nach dem Grundsatz der Sparsamkeit sind Kosten zu minimieren und die von
der gepruften Stelle fur ihre Tatigkeit eingesetzten Ressourcen fristgerecht in der
angemessenen Menge bzw. Qualitat sowie zum gunstigsten Preis zur Verfigung zu stellen.

- Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist mit den verfugbaren Mitteln ein
moglichst hoher Nutzen zu erzielen. Es geht dabei um die Optimierung des Verhaltnisses
zwischen Mitteleinsatz und erreichten Ergebnissen gemessen an Quantitat, Qualitdt und
Zeitpunkt der erbrachten Leistungen.

- Nach dem Grundsatz der Wirksamkeit sind die geltenden Vorgaben zu erreichen
bzw. die beabsichtigten Ergebnisse zu erzielen.

10. Informationen Uber die Qualitat und Quantitat des Mitteleinsatzes, der erbrachten
Leistungen und der erzielten Wirkungen werden anhand von Indikatoren dargestellt, d.h.
anhand von quantitativen oder qualitativen Malstaben, welche die wirtschaftlichen,
umweltbezogenen, sozialen, kulturellen oder anderen Bedingungen Uber eine gewisse Zeit
hinweg beschreiben. Daher ist die Miteinbeziehung einer Reihe von Indikatoren, die
Informationen fir den strategischen Entscheidungsfindungsprozess liefern kann, ein wichtiges
Werkzeug zur Analyse der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit von staatlichen
Vorhaben, Systemen, Handlungen, Programmen, Aktivitdten oder Organisationen. Die Prufung
der Entwicklung und der Anwendung von Indikatoren wird relevant, wenn sich die Exekutive zur
Anwendung dieses wichtigen Werkzeuges entscheidet.



11. Schlusselindikatoren sind auch fir die Bewertung der Auswirkungen und der
Nutzlichkeit von staatlichen MaRnahmen und Programmen von wesentlicher Bedeutung; sie
bestimmen, ob es Verbesserungsmdglichkeiten vor allem im Hinblick auf die Anwendung
geeigneter statistischer und 6konometrischer Methoden gibt.

12. Entwicklungsmanagement-Modelle  und  Methoden  zur  Leistungs- oder
Auswirkungsbewertung hangen Uberwiegend von den bestehenden Politik-, Rechts- und
Verwaltungssystemen des jeweiligen Landes ab. Diese Systeme kénnen sowohl zentralisiert als
auch dezentralisiert sein. Die wirtschaftlichen, sozialen und umweltbezogenen Indikatoren
kénnen fir eine aktuelle Kontrolle der sozio6konomischen Entwicklung eines Landes genutzt
werden oder sie kdnnen als Komponente des strategischen Entscheidungsfindungsprozesses
Anwendung finden und sich auf die Regierungsaktivitdten beziehen.

13. Indikatoren kénnen in hierarchische, miteinander verknipfte Gruppen eingeteilt
werden und umfassen:

- Globale Indikatoren (beispielsweise die Ziele fir nachhaltige Entwicklung der
Vereinten Nationen)

- Nationale  Indikatoren  (beispielsweise fir die Bereiche Umwelt,
Gesundheitswesen, Bildung, Sozialleistungen)

- Indikatoren fur den Staat oder 6ffentlichen Sektor

- Indikatoren fir Staatsorgane

- Indikatoren fir Dienstbereiche, Programme und politische MaRnahmen

14. Die Delegierten des XIX. INCOSAI waren sich einig, dass ORKB die Indikatoren auf
allen genannten Ebenen ins Auge fassen und in ihren Wirtschaftlichkeitsprifungen anwenden,
sowie sie untereinander in Beziehung setzen und aneinander anpassen koénnen.

15. Eine vollstéandige Liste der Definitionen, die im GUID verwendet werden, bildet den
Anhang A dieses Dokuments.

3. ZIEL

16. Dieser GUID versteht sich als unverbindlicher Leitfaden. Er soll ORKB, die sich daflr
entscheiden, eine Prifung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
SchlUsselindikatoren durchzuflihren, unterstitzen.

17. Dieser GUID soll die operative Leistung von ORKB bei Handlungen im
Zusammenhang mit der Prufung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
Schlusselindikatoren férdern. Dementsprechend werden im Kapitel 5 des GUID die ISSAI 3000
— Grundsétze fir die Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitspriifungen und die ISSAI 4000 —
Leitlinien OrdnungsmaéBigkeitspriifung - Allgemeine Einfiihrung behandelt und in spezifischere,
detailliertere und operativere Leitlinien umgewandelt.

18. Dieser GUID beinhaltet eine detaillierte und strukturierte Beschreibung der
Prufungsfragen, die fir eine Analyse der ordnungsgemafen Funktionsweise von Systemen der
Leistungs- oder Auswirkungsbewertung relevant sind. Er kann von ORKB genutzt werden,
wahrend sie schrittweise Kapazitaten und Kompetenzen, die fur solche Bewertungen notwendig
sind, schaffen.

19. Dieser GUID mochte dariber hinaus Priferinnen und Prifer unterstitzen, den
spezifischen Gegenstand der Prifung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
Schlisselindikatoren und die Nutzung der relevanten ISSAIs zu verstehen. Dieses Ziel soll
sowohl durch eine Diskussion zu den wesentlichen Prifungsgrundsatzen im Kapitel 5 als auch
durch eine detaillierte Beschreibung des besagten Gegenstands im Kapitel 6 erreicht werden.



4. AUSMASS

20. Das Ausmall dieses GUID umfasst Prifungs- und Evaluierungsauftrdge als
Schlisselelemente der Bemihungen von ORKB zur Gewahrleistung dessen, dass relevante
und verlassliche Informationen verfugbar sind und ordnungsgemal® wahrend des ganzen
strategischen Entscheidungsfindungsprozesses genutzt werden.

21. Einzelne Komponenten der Prifung der Entwicklung und der Anwendung von
nationalen SchlUsselindikatoren kénnen einen unabhangigen Auftrag umfassen, Teil einer
umfangreicheren Prifung, welche auch Aspekte der Prifung der Einhaltung rechtlicher Normen,
der Prifung der Rechnungsfiihrung und der Wirtschaftlichkeitsprifung abdeckt, sein oder auch
einen Teil einer Gesamtevaluierung bilden. Im Fall von Uberschneidungen sind alle relevanten
Normen zu bericksichtigen. Es kann sein, dass dies nicht in allen Fallen machbar sein wird, da
verschiedene Normen verschiedene Prioritdten haben kénnen. In diesen Fallen sollte das
primare Ziel der Prifung den Priferinnen und Prifer vorgeben, welche Normen anzuwenden
sind.

22. Abhéngig vom Wesen und von der Zusammensetzung des Systems zur
Leistungsbewertung und den entsprechenden Indikatoren sowie vom Mandat, den internen
Richtlinien und den von Prifberichtempfangerinnen und -empfangern erwarteten Ergebnissen
kénnen sich ORKB dazu entschlieBen, sich bei ihren Bemihungen bei Prifungsauftragen
hinsichtlich der Entwicklung und der Anwendung von nationalen Schllsselindikatoren auf einen
beliebigen der drei Grundsatze (Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit von staatlichen
Vorhaben, Systemen, Handlungen, Programmen, Aktivitdten oder Organisationen) oder auf
eine Kombination dieser Grundsatze zu konzentrieren. ORKB koénnen sich auch dazu
entscheiden, sich auf die Evaluierung der Anwendung von nationalen Schlusselindikatoren zur
Bewertung der Auswirkungen und des Nutzens von staatlichen Malinahmen zu konzentrieren.
Die Periodizitat solcher Prufungen wird individuell von jeder ORKB bestimmit.

23. Eine wichtige besondere Anwendungsmaglichkeit dieses GUID stellt die Prifung der
Umsetzungsbereitschaft bei den SDGs der VN auf nationaler Ebene dar. Insbesondere kann
dieser GUID verwendet werden, um ORKB bei ihrem Vorhaben, eine Prifung der
Umsetzungsbereitschaft von SDGs im Einklang mit dem Leitfaden der INTOSAI-
Entwicklungsinitiative zur PrUfung der Umsetzungsbereitschaft der Ziele fur nachhaltige
Entwicklung (,Auditing Preparedness for Implementation of Sustainable Development Goals®)
durchzuflhren, zu unterstitzen.

24. Dieser GUID soll wahrend aller Phasen des Prifungsprozesses, so wie sie in der
ISSAI 100 definiert werden, verwendet werden.

25. Sollte die Priufung der nationalen Schlisselindikatoren einen Teil von
Wirtschaftlichkeitsprifungsauftragen einer ORKB bilden, wird empfohlen, den GUID im Einklang
mit der ISSAI 300 und der ISSAI 3000 zu verwenden. Ebenso sollte er in Verbindung mit dem
GUID 3910 und dem GUID 3920 aufgefasst und angewendet werden.

26. Falls die staatlichen Aktivitaten, die darauf ausgerichtet sind, eine Reihe von
nationalen Schlusselindikatoren zusammenzustellen und zu verbreiten, explizit durch
Parlamentsentscheidungen, Gesetze, Rechtsetzungsakte, staatliche MafRnahmen, bestehende
Kodizes oder vereinbarte Bestimmungen geregelt werden, kann sich die Prifung der
Entwicklung und der Anwendung von nationalen Schlusselindikatoren der Methoden der
Prifung der Einhaltung rechtlicher Normen bedienen, wodurch den Berichtsempfangerinnen
und -empfangern Informationen dariber zur Verfligung gestellt werden, ob die gepriften
offentlichen Stellen die relevanten Vorschriften befolgen. Um auch auf solche Falle vorbereitet
Zu sein, steht der GUID mit der ISSAI 400 und der ISSAI 4000 im Einklang.



27. Dieser GUID bietet eine erganzende Orientierungshilfe bei Prifungen und beinhaltet
keine weiteren verbindlichen Vorgaben fir die Durchfiihrung von Prifungen. Wenn eine Prifung
der Entwicklung und der Anwendung von nationalen Schlisselindikatoren auf der Grundlage
von anderen internationalen oder nationalen Normen durchgefiihrt wird, kann der GUID als
Referenzwerk herangezogen werden.

28. Dieser GUID kann von ORKB, die Evaluierungen staatlicher Mallnahmen
durchfiihren, unter Bezugnahme auf den GUID 9020 verwendet werden.

29. ORKB koénnen Attestierungsauftrage zur Steigerung des Vertrauens in die
Informationen, welche durch die nationalen Schllsselindikatoren zur Verfligung gestellt werden,
durchflhren. Solche Attestierungsauftrdge werden im vorliegenden GUID nicht behandelt.

5. DIE ZENTRALEN KONZEPTE FUR DIE PRUFUNG UND DIE
ANWENDUNG VON NATIONALEN SCHLUSSELINDIKATOREN

30. Dieses Kapitel soll den Pruferinnen und Prufern bei der Auslegung der zentralen
Konzepte der bereits genannten Normen wahrend der Vorbereitung und der Durchflihrung einer
Prufung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen Schlisselindikatoren helfen.

31. Dieses Kapitel enthalt Vorgaben, wie sie in den relevanten Normen dargelegt
werden (hervorgehoben in fetter Schrift), und Kommentare, die es einfacher machen sollen,
diese Vorgaben der Normen bei einer Prufung der Entwicklung und der Anwendung von
nationalen SchlUsselindikatoren zu verstehen und umzusetzen. Manche der Grundsatze der
ISSAI 300 und der Vorgaben der ISSAI 3000, wie beispielsweise in den Bereichen Sicherheit
und Zuverlassigkeit bei der Wirtschaftlichkeitspriifung, Priifungsrisiko, Fach- und Dienstaufsicht,
fachliches Ermessen und kritische Grundhaltung, Kommunikation, Qualitatskontrolle,
Wesentlichkeit und Priifungsdokumentation werden in diesem Kapitel nicht behandelt. Wenn die
Prifung der Entwicklung und der Anwendung der nationalen Schlisselindikatoren in der Form
einer Wirtschaftlichkeitsprifung durchgefiuihrt wird, ist es notwendig, alle Vorgaben der
entsprechenden Normen zu befolgen.

32. Falls die Prifung der Entwicklung und der Anwendung der nationalen
Schlusselindikatoren in der Form einer Prufung der Einhaltung rechtlicher Normen durchgefuhrt
wird, ist zu erwarten, dass bei der Organisation und Durchfihrung der Prufung bei allen
relevanten Aspekten die Grundsatze der ISSAI 400 und/oder die Vorgaben der ISSAI 4000
befolgt werden.

5.1 Unabhéngigkeit und Ethik

33. Die Pruferin oder der Priifer befolgt die Verfahrensregeln der ORKB zur
Unabhangigkeit und Ethik, die ISSAl-konform sein mussen (ISSAI 3000/21).

34. Die Priiferin oder der Prifer wahrt die Unabhdngigkeit, damit die
Priifungserkenntnisse und Wurdigung unparteiisch sind und von den Adressaten auch
so wahrgenommen werden (ISSAI 3000/23).

35. Durch ihre einzigartigen Aufgaben und Verantwortlichkeiten innerhalb ihrer Lander
bei der Foérderung von Transparenz und der Gewahrleistung der Leistungserbringung und
Rechenschaftspflicht kénnen ORKB einen wesentlichen Beitrag zur Ausgestaltung,
Entwicklung, Anpassung und kontinuierlichen Verbesserung der nationalen
Schlisselindikatoren leisten. Jedoch wird im Mexiko-Abkommen festgehalten, dass unter den
Vertreterinnen und Vertretern beim XIX. INCOSAI Einstimmigkeit darliber herrschte, dass die



Unabhangigkeit sowie die Glaubwiirdigkeit von ORKB ungeachtet der Rolle, die sie
gegebenenfalls bei der Arbeit mit nationalen Schilsselindikatoren innehaben, bewahrt werden
mussen. Die Aufrechterhaltung der Unabhangigkeit von ORKB stellt eine wichtige
Voraussetzung flir eine spatere Prifung der Informationen, die durch die Indikatoren
hervorgebracht wurden, dar.

36. ORKB sollten danach streben, einen positiven Beitrag in diesem Bereich zu leisten,
um so ihren Wert zu steigern und um gleichzeitig jegliche Risiken fir ihre Unabhangigkeit zu
bewaltigen. Gleichzeitig kann im Einklang mit dem Mexiko-Abkommen die Entscheidung einer
ORKB, ob und wie sie sich an der Arbeit mit nationalen Schlisselindikatoren beteiligen will,
lediglich auf der Grundlage ihrer einzigartigen Ausgangssituation, zu der ihr Auftrag und ihre
Fahigkeiten zahlen, und unter Berlcksichtigung des Bedarfs und der Prioritdten des Landes
getroffen werden.

37. Beinahe alle Delegierte beim XIX. INCOSAI waren sich einig, dass ORKB nicht
direkt an der Auswahl von Indikatoren beteiligt sein dirfen, und sie sollen auch nicht als daran
beteiligt angesehen werden; der Beschluss dariber sei Sache der politischen
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager und anderer fuhrender Politikerinnen und
Politiker. Es gibt zwei weit verbreitete Mdglichkeiten, einem Unabhangigkeitsverlust in den
Augen der Offentlichkeit entgegenzuwirken. Die Unabhéangigkeit kénnte dadurch gewahrt
bleiben, dass ORKB in der Entwicklungsphase lediglich als Sachverstandige und
Fachberaterinnen und Fachberater auftreten, sich jedoch nicht an der konkreten Auswahl der
Indikatoren beteiligen. Insbesondere kdnnte eine derartige Beratung eine Reihe von relevanten
Merkmalen beinhalten, um die Qualitdt von angewendeten Indikatoren und/oder Prozessen zu
analysieren (diese Anliegen werden im gesamten Kapitel 6 dieses GUID behandelt). Alternativ
gibt es eine andere weit verbreitete Moglichkeit der Wahrung der Unabhangigkeit: nicht direkt
an der Entwicklungsphase mitzuwirken (jedoch indirekt durch die Prifungsarbeit dazu
beizutragen) und erst nach Erstellung der Indikatoren eine Prifungsrolle auszutben.

5.2 Berichtsempfanger und zusténdige Stellen

38. Die Priiferin oder der Prifer ermittelt und nennt die Berichtsempfangerinnen
und -empfanger sowie die zustindigen Stellen und beachtet liber den gesamten
Priifungsverlauf deren Stellung und Rolle (ISSAI 3000/25).

39. Die Stakeholder, die fur die Entwicklung und die Anwendung eines Systems
nationaler Schlisselindikatoren verantwortlich sind, sollten ermittelt werden. Zu den
Institutionen, welche fir die Entwicklung eines Systems nationaler Schlisselindikatoren
verantwortlich  sind, konnen zahlen: staatliche Behorden, Forschungs- und
Entwicklungsinstitute, Institutionen, welche sich mit Anliegen der Rechenschaftspflicht bei
staatlichen Malnahmen befassen, Statistik-Institutionen oder auch ein Netzwerk aus
verschiedenen oben genannten Strukturen, die auf der Grundlage einer speziellen
Vereinbarung interagieren. Bei der Identifizierung der Stakeholder ist es notwendig, die fur das
jeweilige Land spezifischen historischen, politischen, institutionellen und kulturellen Faktoren zu
bertcksichtigen. Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten eines jeden Stakeholders missen allen
beteiligten Regierungsressorts klar sein. Abhangig von den Aufgaben der jeweiligen
Stakeholder und auch von dem Mandat der ORKB kdnnen die Institutionen, die fiir die
Zusammenstellung und Verbreitung von Daten verantwortlich sind, und auch jene, die fur die
Evaluierung und Analyse von Informationen aus Systemen zur Leistungsbewertung
verantwortlich sind, als fir die Prifung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
SchlUsselindikatoren verantwortliche Parteien betrachtet werden.
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40. Zu den Berichtsempfangerinnen und -empfangern einer Prifung der Entwicklung
und der Anwendung von nationalen Schlisselindikatoren kénnen Rechtsetzungsorgane und
Aufsichtsbehdrden sowie die Zentralregierung und jene Stellen, die mit der Regierungsfihrung
befasst sind oder Angelegenheiten des o6ffentlichen Interesses betreuen, oder auch
Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaften gehoéren.

5.3 Gegenstand

41. Die  Priferin oder der Prifer legt den Gegenstand einer
Wirtschaftlichkeitspriufung fest (ISSAI 3000/29).

42. Liegt die Wahl des Prifungsgegenstands und der zu priifenden Stellen im
Ermessen der ORKB, ermittelt diese die fiir Berichtsempfangerinnen und -empfanger
relevanten Priiffelder (ISSAI 4000/64).

43. Der Gegenstand einer Prufung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
Schlusselindikatoren kann zweierlei Formen annehmen. Zum einen kann er sich mit der Qualitat
und der Gebrauchstauglichkeit des Systems zur Leistungsbewertung und insbesondere der
nationalen SchlUsselindikatoren, die fur spezifische Vorhaben, Systeme, Handlungen,
Programme, Aktivitaten, staatliche Malinahmen oder Organisationen verwendet werden,
befassen. Eine solche Gegenstandswahl entspricht den Aufgaben von ORKB, eine Evaluierung
des Prozesses der Entwicklung von Indikatoren und/oder von Systemen durchzufuhren und die
Qualitat, Aussagekraft und Zuverlassigkeit der Indikatordaten, wie sie beim XIX. INCOSAI
identifiziert wurden, zu prifen. Zum anderen kann sich eine Prifung der Entwicklung und der
Anwendung von nationalen Schllisselindikatoren auf eine Evaluierung und eine
Berichterstattung hinsichtlich des nationalen Fortschritts bei der Anwendung der Indikatoren
konzentrieren. Der Gegenstand einer Prufung der Entwicklung und der Anwendung von
nationalen Schlisselindikatoren kann beide Prifungsfragen oder eine Kombination ihrer
Komponenten umfassen.

44. Das Thema der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
Schlisselindikatoren koénnte sich als aus politischer Sicht heikel herausstellen, da die
Indikatoren eng mit den Zielen und Prioritdten einer Regierung oder eines Parlaments
verbunden sind. Eine Prufung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
Schlusselindikatoren untersucht, ob die Systeme zur Leistungsbewertung und die
angewendeten Indikatoren geeignet sind, um eine Evaluierung der Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit bei der Umsetzung von getroffenen Entscheidungen und der entsprechenden
angestrebten Auswirkungen durchzufihren. Die Prifung stellt die Intentionen und
Entscheidungen der Legislative oder der Exekutive nicht in Frage, sondern untersucht, ob es
bei der Entwicklung und der Anwendung von Systemen zur Leistungsbewertung und von
nationalen Schlusselindikatoren irgendwelche Mangel gibt. Wenn eine Prifung der Entwicklung
und der Anwendung von nationalen Schlisselindikatoren Schwachstellen aufdeckt, wird die
ORKB dazu ermutigt, ihre Feststellungen zu prasentieren, und zwar auf eine Art und Weise, die
Maoglichkeiten zur Verbesserung der Leistungserbringung oder zur Verbesserung der Systeme
zur Auswirkungsevaluierung schafft.

45. Insbesondere sei hier angemerkt, dass Prifberichte der ORKB flir Stakeholder nicht
unbedingt die einzige verfugbare Informationsquelle sind, die Gewissheit Uber die Qualitat von
Leistungsbemessungsrahmenwerken und Uber das System nationaler Schliisselindikatoren
vermitteln. Beispielsweise konnen auch die Ergebnisse einer unabhangigen Kontrolle seitens
internationaler Organisationen zur Verfugung stehen. Dementsprechend kdnnen sich
Priferinnen und Prifer unter Berticksichtigung der zuganglichen Ressourcen dazu entscheiden,
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ihre Bemihungen auf jene Indikatoren zu konzentrieren, bei denen eine solche Kontrolle fehlt
oder diese von der ORKB als unzureichend erachtet werden kann. Sollten die
Prufungsfeststellungen andere Berichte zu diesem Gegenstand ergénzen oder sie in Frage
stellen, sollten diese Feststellungen wahrend der Berichterstattungsphase in den jeweiligen
Berichten ausreichend hervorgehoben werden.

46. Im Einklang mit den Grundsatzen der ISSAI 300 kann ein Prifungsgegenstand einer
Wirtschaftlichkeitsprifung nicht nur ein bestimmtes Programm, eine Einrichtung oder
Haushaltsmittel, sondern auch Aktivitdten (und deren Ergebnisse, Wirkungen und
Auswirkungen) sowie Sachverhalte (und deren Ursachen und Konsequenzen) umfassen.
Zeitnahe, nutzliche, zuverlassige und transparente Informationen bilden das wichtigste und
wirksamste Instrument, das den Landern zur Verflgung steht, um aus einem leistungsbasierten
und ergebnisorientierten Blickwinkel die strategische Planung zu férdern, den Fortschritt zu
analysieren, die Entscheidungsfindung mit Daten zu versorgen und die Rechenschaftspflicht zu
starken. Dementsprechend kann der Gegenstand einer Prifung der Entwicklung und der
Anwendung von nationalen Schllsselindikatoren alle Anliegen in Verbindung mit der
Entwicklung und der Funktionsweise eines Systems zur Leistungsbewertung umfassen.

47. Beim Evaluierungsprozess werden die Pruferinnen und Prifer einem schwierigen
Problem entgegentreten missen: oftmals fehlen nationale Schlisselindikatoren zur Bewertung
der unerwilnschten oder unerwarteten Auswirkungen der zu evaluierenden staatlichen
Malnahme, da sie — klarerweise — zu Beginn, als die staatliche MaRnahmen lanciert wurde,
nicht bestimmt wurden.

5.4 Priifungsziel

48. Die Priiferin oder der Priifer richtet die Priifungsziele an den Grundsatzen der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit aus und legt sie eindeutig fest (ISSAI
3000/35).

49. Die Pruferin oder der Priifer beschreibt die Priifungsziele ausfiihrlich, damit
Klarheit uber die zu beantwortenden Fragen besteht und das Priifungskonzept schlissig
ist (ISSAI 3000/36).

50. Wird das Priifungsziel als Prufungsfrage formuliert und in Teilfragen
untergliedert, bauen diese aufeinander auf, ergdanzen einander, liberschneiden sich nicht
und behandeln den gesamten Priifungsgegenstand erschépfend (ISSAI 3000/37).

51. Das Hauptziel einer Prifung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
SchlUsselindikatoren kénnte es sein, auf konstruktive Art und Weise die Umsetzung von
evidenzbasierten strategischen Entscheidungsfindungsprozessen, fir die relevante und
zuverlassige Informationen zuganglich sind und entsprechend wahrend aller Phasen genutzt
werden, zu férdern. Dies ist nicht nur eine wichtige Voraussetzung fiir eine sparsame, wirksame
und wirtschaftliche Regierungsfihrung, sondern tragt auch zur Rechenschaftspflicht und
Transparenz bei. Die Gebrauchstauglichkeit und die allgemeine Qualitdt der Systeme zur
Leistungsbewertung sollen anhand geeigneter Malistabe bewertet und die Ursachen fur
Abweichungen von diesen MaRstaben oder fur andere Probleme sollen analysiert werden. Die
Ergebnisse der Analyse konnen den Grad der Durchfuhrbarkeit von gesetzten MalRnahmen
aufzeigen und eine Analyse ihrer Auswirkungen und der zusammenhangenden Risiken
prasentieren.

52. Die Prufung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
Schlisselindikatoren kann in der Form einer prospektiven Evaluierung, einer kontinuierlichen
Kontrolle oder einer Follow-up-Analyse durchgeflihrt werden.
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- Die prospektive Evaluierung wird in der Phase der Entwicklung staatlicher
Aktivitaten, Programme, Malnahmen, Handlungen oder Vorhaben verwendet. Zu den
wichtigsten Prifungszielen im Fall dieses spezifischen Auftrags gehodrt die Gewahrleistung
dessen, dass das vorgeschlagene System zur Leistungsbewertung keine signifikanten
Schwachen aufweist, d.h. dass sichergestellt wird, dass die Ziele bewertbar sind, dass die
Evaluierungsmalfistdbe bestimmt wurden und dass Vorkehrungen fir eine Kontrolle getroffen
wurden, damit aktualisierte Informationen zu ausgesuchten Schlisselindikatoren zur Verfligung
gestellt werden konnen. Bei dieser Form der Prifung, ist vor allem auf die Qualitat der
Schlisselindikatoren, die vorgeschlagen wurden, und auf die Frage, ob die Schlisselindikatoren
die Auswirkungen von MaRnahmen, Programmwirkungen und -ergebnissen der Aktivitaten
bewerten konnen, zu achten. Die prospektive Evaluierung kann auch dabei helfen, die
Zielsetzungen staatlicher Malinahmen hinsichtlich ihrer Durchfihrbarkeit zu evaluieren und
einen Nachweis Uber ihre Qualitat zu erbringen. Bei dieser Form von Prufung ist die Gefahr des
Verlustes der Unabhangigkeit fir ORKB am grolten. Gleichzeitig kdnnen die Beitrdge von
ORKB gerade in dieser Phase, in der noch keine Entscheidungen getroffen wurden und in der
sich die Akteurinnen und Akteuren noch nicht festgelegt haben, hochst relevant sein.

- Die kontinuierliche Kontrolle findet wahrend der Umsetzung der staatlichen
Aktivitaten, Programme, MaRnahmen, Handlungen oder Vorhaben statt. Sie zielt darauf ab, die
Qualitadt der kontinuierlichen Kontrolle, die wesentliche Informationen Uber den Wert der
Schlisselindikatoren liefert, zu evaluieren, und die Ausrichtung der Indikatoren an mégliche
Veranderungen bei den Zielen sicherzustellen. Sie kann auch eine Evaluierung dessen
umfassen, ob es immer noch mdglich ist, die Zielsetzungen staatlicher Mallnahmen zu
erreichen und Empfehlungen fir Anderungen, die zwecks Erreichung der Ziele und der
erwarteten Auswirkungen durchgefiihrt werden mussen, abzugeben.

- Die Follow-up-Analyse wird durchgefiihrt, nachdem die staatlichen Aktivitaten,
Programme, MafRnahmen, Handlungen oder Vorhaben zur Ganze umgesetzt wurden. Sie
mdchte nicht nur evaluieren, ob die Ziele erreicht wurden und ob es zu keinen ungewiinschten
Auswirkungen gekommen ist, sondern sie mochte auch sicherstellen, dass die notwendigen
Lehren gezogen wurden.

5.5 Priifungsansatz

53. Die Priiferin oder der Prifer wahlt einen ergebnis-, problem- oder
systemorientierten Prifungsansatz bzw. eine Kombination daraus (ISSAI 3000/40).

54. Die Prifung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
SchlUsselindikatoren kann einen beliebigen der drei Ansatze, die in der ISSAI 300 und in der
ISSAI 3000 dargelegt werden, befolgen (das heifdt: einen systemorientierten Ansatz, einen
ergebnisorientierten Ansatz und einen problemorientierten Ansatz). In den Fallen, in denen
Fragen zur Entwicklung und zur Anwendung von Indikatoren einen Teil eines breiteren
Prifungsauftrags bilden, sollte der fiir diese Fragen angewendete Ansatz jenem Ansatz, der fir
den gesamten Auftrag verwendet wird, entsprechen. Wenn nur eine Prifung der Entwicklung
und der Anwendung von nationalen Schlisselindikatoren durchgefihrt wird, oder wenn diese im
Fokus des Auftrags liegt, scheint der systemorientierte Ansatz — d.h. die Untersuchung der
richtigen Funktionsweise des Systems zur Leistungsbewertung — der geeignetste zu sein.
Dennoch liegt die Wahl des entsprechenden Ansatzes zur Ganze im Ermessen der Priferin
oder des Prifers. Die strukturierte Beschreibung des Gegenstands einer Prifung der
Entwicklung und der Anwendung von nationalen Schlisselindikatoren und die Beispielreihen
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von Malistdben, die im Kapitel 6 dieses GUID zu finden sind, stellen mdgliche
Herangehensweisen an Prifungen, unter denen die Priferin oder der Prifer auswahlt, dar.

55. Wahrend der Prifung ist es fur die Priferin oder den Prufer wichtig, sich ein gutes
Verstandnis der relevanten internen Revisionssysteme anzueignen und zu analysieren, ob es
Anzeichen fur UnregelmaBigkeiten, welche die Berichterstattung zu den nationalen
Schlusselindikatoren einschranken konnten, gibt (ISSAI 3000/74 und ISSAI 4000/131). Die
Priferin oder der Prifer sollte auch alle Aufgaben, welche der interne Revisionsauftrag im
Zusammenhang mit den nationalen SchlUsselindikatoren erflllt, verstehen.

5.6 Priifungsmalistébe

56. Nach MaRgabe der Grundsitze Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit legt die Priiferin oder der Priifer geeignete Priufungsmafstibe zur
Erreichung der Priifungsziele und Beantwortung der Priifungsfragen fest (ISSAI 3000/45).

57. Im Zuge der Prifungsplanung bzw. -durchfuhrung erortert die Priiferin oder
der Prifer die PriifungsmaRstidbe mit der gepriiften Stelle (ISSAI 3000/49).

58. Liegt der Priifungsinhalt in der Zustandigkeit der ORKB, so werden vor
Prifungsbeginn geeignete MaRstabe definiert, die als Grundlage der Wiirdigung des
Sachverhalts bzw. des Testats dienen (ISSAI 4000/110).

59. Bei einer Prufung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
Schlisselindikatoren werden Prifungsmallstabe als Richtwerte verwendet, um die
Gebrauchstauglichkeit und die Qualitat eines Systems zur Leistungsbewertung zu evaluieren
und auch um den Fortschritt bei der Erreichung der strategischen Ziele und der Zielsetzungen
staatlicher MaRnahmen zu bewerten. Die Prufungsziele, -fragen und -ansatze bestimmen die
Relevanz und die Art der geeigneten Malistdbe. Das Vertrauen der Berichtsempfangerinnen
und -empfanger in die Feststellungen und Schlussfolgerungen einer Wirtschaftlichkeitspriifung
hangt groltenteils von den Mal3stdben ab. Deswegen ist es von entscheidender Bedeutung,
zuverlassige, objektive, relevante, vollstandige und nachvollziehbare Malistabe auszuwahlen.

60. Es gibt mehrere Verlautbarungen internationaler Organisationen, welche die
Entwicklung und die Anwendung von Reihen von Indikatoren, die durchaus als nationale
Schlisselindikatoren verstanden werden koénnten, zum Gegenstand haben. Solche Dokumente
beschreiben die winschenswerten Merkmale der verwendeten Indikatoren. Die Priferinnen und
Prifer konnen solche Publikationen nutzen, um ein tieferes Verstandnis fir Methoden, die der
Bewertung der Leistungsfahigkeit und der Auswirkungen von Programmen und staatlichen
MalRnahmen und des Fortschrittes von Gesellschaften und des Wohlstandes von Burgerinnen
und Burgern dienen, zu entwickeln. Eine Liste relevanter Publikationen internationaler
Organisationen bietet die ,Knowledge base of KNI“ (Wissensdatenbank zu nationalen
Schlusselindikatoren) unter http://kniknowledgebase.org. Die wichtigsten Publikationen sind
auch im Anhang B zu finden.

5.7 Fahigkeiten

61. Die ORKB stellt sicher, dass das Prifungsteam insgesamt iiber die fiir die
Priifung erforderlichen Fachkenntnisse verfiigt (ISSAI 3000/63).

62. Um eine Priufung der Entwicklung und der Anwendung von nationalen
SchlUsselindikatoren erfolgreich durchfiihren zu kdénnen, missen ORKB das Wissen, die
Kompetenzen und die Leistungsfahigkeit ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter signifikant
erweitern. Priferinnen und Prifer, die mit nationalen Schliisselindikatoren arbeiten, sollten tber
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entsprechende analytische Fahigkeiten verfiigen, um die verschiedenen Themenbereiche zu
Uberblicken und um detaillierte Sichtweisen zu den einzelnen Indikatoren und
zusammenhangenden Daten — beispielsweise zu Fragen der Datenqualitat — bieten zu kénnen.
Bendtigt werden Fahigkeiten und Wissen hinsichtlich einer Vielzahl fachlicher Bereiche, die flr
eine Arbeit mit Indikatoren wichtig sind; zu diesen zahlen die Statistik, die Datenwissenschatft,
Informationstechnologien, Wirtschaft und Rechnungsfuhrung, die o6ffentliche Verwaltung und
staatliche Malnahmen, die Politikwissenschaft sowie andere relevante Bereiche. Darliber
hinaus wird auch gegenstandspezifisches Wissen Uuber die wichtigsten wirtschaftlichen,
umweltbezogenen, sozialen, kulturellen und politischen Anliegen bendétigt. Fir den Prozess der
Evaluierung staatlicher Ma3nahmen ist die Zusammenstellung eines multidisziplinaren Teams
besonders wichtig. Die Teammitglieder missen mit einer breiten Palette an nationalen
Schlisselindikatoren, die aus vielen verschiedenen Bereichen stammen, qualifiziert umgehen
kénnen und sie verstehen.

63. ORKB miussen auch zunehmend in Betracht ziehen, Vertragsmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter mit den entsprechenden speziellen Fahigkeiten, die benétigt werden, aufzunehmen.
ORKB missen auch Uberlegungen anstellen, wie diese Vertragsmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter mit den standigen Bediensteten zusammengefiuihrt werden kénnen, um eine
effektive Zusammenarbeit zu erzielen. ORKB, die mit anderen ORKB zusammenarbeiten (im
Rahmen der INTOSAI oder auf eine andere Art und Weise), sollten bemiht sein,
Weiterbildungsmdglichkeiten und eine fachliche Weiterentwicklung zu ermoglichen und ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu ermutigen, diese zu absolvieren. Solche Initiativen konnten
dazu beitragen, das volle Potenzial der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu nutzen und sie Uber
neue Konzepte, Techniken und Methoden zu informieren, damit sie die verschiedenen
Aufgaben im Zusammenhang mit der Ausgestaltung, Entwicklung, Anpassung, der
kontinuierlichen Verbesserung und Prifung der nationalen Schlisselindikatoren erfillen
kénnen.

6. STRUKTUR DER MASSSTABE FUR DIE PRUFUNG DER
ENTWICKLUNG UND DER ANWENDUNG VON NATIONALEN
SCHLUSSELINDIKATOREN

64. Durch die Verfolgung eines systemorientierten Prifungsansatzes soll in diesem
Kapitel eine strukturierte Beschreibung der Prifungs- oder Evaluierungsfragen, die fur eine
Analyse der ordnungsgemafen Funktionsweise von Systemen zur Leistungs- und
Auswirkungsbewertung und von nationalen Schlisselindikatoren als ihrem essenziellen
Bestandteil relevant sind, prasentiert werden. Die Malistabe und die dazugehoérigen Fragen
wurden in sechs breitere Kategorien (Bereiche) eingeteilt, und zwar wie folgt:

- Analyse des rechtlichen und methodologischen Rahmenwerks fiir das System
zur Leistungs- und Auswirkungsbewertung;

- Analyse der Zulanglichkeit und Relevanz der bestimmten Indikatoren;

- Analyse der Qualitat der bestimmten Indikatoren;

- Analyse  der  Vereinbarkeit des  Systems zur Leistungs- und
Auswirkungsbewertung mit anderen Aktivitaten;

- Analyse der Realisierbarkeit und Stimmigkeit der Zielwerte der Indikatoren;

- Analyse der Zweckdienlichkeit der Kontroll- und Evaluierungsverfahren, welche
im Rahmen des Systems zur Leistungs- und Auswirkungsbewertung eingesetzt werden.
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65. Im Rahmen jeder dieser Kategorien werden die Prifungs- oder Evaluierungsfragen
in eine hierarchische Struktur gebracht — ein Reifegradmodell. Als Ergebnis dessen wird die
Qualitat des Systems zur Leistungs- und Auswirkungsbewertung in jedem Bereich anhand
separater Ebenen beschrieben. Jede Ebene besitzt eine oder mehrere spezifische
Eigenschaften, die mit Hilfe einer dazugehorigen Prifungs- oder Evaluierungsfrage beschrieben
werden konnen. Damit einem System zur Leistungsbewertung eine gewisse Ebene beim
Reifegrad zugesprochen werden kann, muss dieses System in einem bestimmten Bereich alle
Voraussetzungen fur die entsprechende Ebene und auch jede der niedrigeren Ebenen erflllen.

66. Eine derartige strukturelle Anordnung der Prifungs- oder
Evaluierungsfragen/-mafistdbe erscheint aus mehreren Blickwinkeln als vorteilhaft:

- Erstens erlaubt es eine solche strukturelle Anordnung, die Anzahl der Fragen, die
wahrend der Durchfihrungsphase der Prifung oder Evaluierung untersucht werden sollen,
einzuschranken. Ublicherweise kénnen Fragen, welche beim Reifegrad zu einer niedrigeren
Ebene gehoren, wahrend der Planungsphase der Prifung oder Evaluierung als offensichtlich
zufriedengestellt aus dem Untersuchungsausmaly ausgeschlossen werden. Wenn bei der
Durchfuhrungsphase Malstédbe aus einer bestimmten Ebene als nicht erfullt erachtet werden,
kann es dazu kommen, dass die Fragen, die beim Reifegrad eine hdéhere Ebene aufweisen,
nicht untersucht werden, da die Gesamtanalyse dadurch nicht beeinflusst werden wirde.

- Zweitens verbessert eine strukturelle Anordnung der Fragen im Rahmen eines
Reifegradmodells die Forderung der ISSAI 300, Priafungsempfehlungen als konstruktiven
Beitrag zur Behebung der durch die Prifung oder Evaluierung aufgedeckten Schwachstellen
oder Mangel zu erarbeiten. Wenn der Reifegrad eines Systems nationaler Schlisselindikatoren
in einem gewissen Bereich auf einer bestimmten Ebene analysiert wird, dann deuten die
Malstabe der nachsten Ebene, die als nicht erfullt erachtet werden, auf jene Aspekte hin, bei
denen eine Verbesserung zu einer besseren Funktionsweise des ganzen Systems flihren
warde.

- Drittens wird eine schlissige strukturelle Anordnung jener Fragen méglich, die
sich darauf konzentrieren, was gemal® dem Gesetz, den Vorschriften und den Zielen gelten
sollte, wo bessere Bedingungen hergestellt werden kdénnten oder was von fundierten
Grundsatzen, der Wissenschaft und bewahrten Verfahren zu erwarten ist. Gesetze und
Vorschriften sind grundsatzlich eine Quelle fur Maflstabe, welche beim Reifegrad einer
niedrigeren Ebene zuzuweisen sind. Fragen darlber, was unter besseren Bedingungen maoglich
ware (beispielsweise bei Gesetzen und Vorschriften, die fir andere staatliche Aktivitaten,
Programme, MalRnahmen, Handlungen oder Vorhaben verwendet werden), wirden beim
Reifegrad den mittleren Ebenen entsprechen, wahrend die fundierten Grundsatze, die
Wissenschaft und bewahrte Verfahren Malstabe fir die hdochsten Ebenen des Reifegrades
bereitstellen.

67. Die weiter unten angefuhrten Fragen im Reifegradmodell und auch ihre Verteilung
zwischen den Ebenen sind vor allem illustrativ und sollen gemaR den relevanten Gesetzen,
Vorschriften und Verfahren wahrend der Planungsphase einer Prufung angepasst werden.
Alternativ kann sich das Prifteam dazu entscheiden, sich nicht an die Strukturierung der
Malstabe in der Form eines Reifegradmodells zu halten. In einem solchen Fall kann das unten
angefiihrte Modell als Quelle fur Fragen dienen; diese kdnnen dann verwendet werden, um die
Qualitat der Systeme zur Leistungsbewertung zu analysieren. Auch sollte angefihrt werden,
dass sich gemal® dem Mandat, der internen Richtlinien oder anderer Erwagungen der ORKB
das Prifteam oder Evaluierungsteam entschliel3en kann, das Ausmal} seiner Arbeit auf lediglich
manche Ebenen des Reifegradmodells oder nur auf bestimmte Bereiche einzuschranken.
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6.1 Analyse des rechtlichen und methodologischen Rahmenwerks

68. Eine Analyse des rechtlichen und methodologischen Rahmenwerks, welches die
Entwicklung, die Anwendung und die Berichterstattung hinsichtlich  nationaler
Schlisselindikatoren regelt, stellt den ersten entscheidenden Schritt bei einem Prifungsauftrag
oder Evaluierungsauftrag dar. Das Rahmenwerk kann durch ein Bundesgesetz oder durch
spezielle rechtsetzende Dokumente, welche die Verantwortungsbereiche aller bei der
Entwicklung und der Anwendung von nationalen Schllsselindikatoren involvierten Parteien
wiedergeben, bestimmt werden. Die Anwendung von nationalen Schlisselindikatoren und die
diesbezligliche Berichterstattung kann auch durch strategische Entwicklungsdokumente oder
durch das Haushaltsgesetz und somit als Teil des Haushaltsprozesses des jeweiligen Landes
geregelt werden. Im Fall mancher staatlicher MalRhahmen, die von einem Gesetz gestutzt
werden, kann dieses Gesetz selbst nationale Schlisselindikatoren, die zur weiteren Evaluierung
der Auswirkungen der Umsetzung verwendet werden, auflisten und definieren.

69. Ein solches Rahmenwerk kann formelle Verfahren zur Entwicklung nationaler
Schlisselindikatoren, zur Festlegung spezifischer Phasen der Entwicklung eines Systems
nationaler SchlUsselindikatoren und zur Bestimmung der Verantwortlichkeiten fir jede Phase
schaffen. Es kann auch die Vorgaben, die Indikatoren fir eine Aufnahme in die Reihe von
nationalen Schlisselindikatoren erfillen mussen, spezifizieren. Eine weitere mogliche
Komponente eines solchen Regulierungsrahmenwerks bildet ein effektiver
Kontrollmechanismus fiir die Gewahrleistung der Einhaltung der eingefihrten Regeln und der
beschlossenen Methodologie. SchlieBlich kann das Rahmenwerk die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten  fir die Zusammenstellung und Verbreitung der nationalen
SchlUsselindikatoren bestimmen.

70. Es sei angemerkt, dass ein méglichst ausgereiftes und detailliertes Rahmenwerk den
ORKB bessere Moglichkeiten bietet, Aufsicht Uber die Prozesse der Entwicklung und der
Anwendung von nationalen Schlusselindikatoren auszulben. Dementsprechend ermdglicht
dieses bei der Analyse der anderen Bereiche die Anwendung des Ansatzes der Prifung der
Einhaltung rechtlicher Normen. Wenn ein solcher Ansatz angewendet wird, muss dieser im
Einklang mit den Grundsatzen der ISSAI 400 und den Vorgaben der ISSAI 4000 durchgefihrt
werden.

71. Die niedrigeren Ebenen beim Reifegrad hingegen sind eine Risikoquelle fur eine
spontane und willkirliche Anordnung des Systems zur Leistungs- und Auswirkungsbewertung
und seiner Komponenten. Gleichzeitig bedeutet der Mangel an direkten Vorgaben fur die Art
und Weise der Entwicklung, der Anwendung und der Berichterstattung bezlglich nationaler
Schlusselindikatoren, dass die Pruferinnen und Prifer bei der Durchflhrung ihres Auftrags wohl
eher auf ein grindliches Verstandnis der bewahrten Grundsatze und Verfahren als auf direkte
regulatorische Vorgaben angewiesen sein werden.

72. Das vorgeschlagene Reifegradmodell fir den Bereich der Analyse des rechtlichen
und methodologischen Rahmenwerks gestaltet sich wie folgt:

Ebene beim Definitionen
Reifegrad
0-Ebene: Keinerlei Vorschrift oder die Vorschrift beinhaltet keinerlei Vorgaben

Keine Vorgaben hinsichtlich der Anwendung eines Systems nationaler
Schlisselindikatoren.
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Ebene 1: Die Vorschrift enthalt nur allgemeine Vorgaben fir das Vorhandensein

Bestehendes nationaler Schlusselindikatoren.

Rahmenwerk

Ebene 2: Die Vorschrift enthalt eine detaillierte Beschreibung der Vorgaben fir
Detailliertes die Zusammensetzung der bestimmten Indikatoren, die Qualitat der
Rahmenwerk Indikatoren, die Prozesse, die es wahrend der Anwendung der

nationalen Schlisselindikatoren zu Kontroll- und Evaluierungszwecken
zu befolgende gilt, und der Mechanismen zur Gewahrleistung der
Einhaltung der eingefuhrten Regeln und der beschlossenen
Methodologie. Dies trifft besonders haufig auf staatliche Mallnahmen,
die durch ein Gesetz, welches seinen eigenen zukunftigen
Evaluierungsprozess definiert, geschaffen wurden, zu.

Ebene 3: Die regulatorischen Vorgaben flir das System nationaler
Abgestimmtes Schlisselindikatoren sind mit den nationalen und internationalen
Rahmenwerk bewahrten Verfahren fur die Leistungsbewertung abgestimmt.

6.2 Analyse der Zulénglichkeit und Relevanz der bestimmten
Indikatoren

73. Eine Reihe von nationalen Schlisselindikatoren ist ein Werkzeug, welches dazu
dienen soll, den Fortschritt bei der Erreichung nationaler Wirkungen zu bewerten,
Rahmenbedingungen und Trends zu analysieren und bei der Kommunikation komplexer
Anliegen behilflich zu sein. Dieses Werkzeug kann auch die strategische Planung mit
Informationen  versorgen, die Berichterstattung zur Leistungserbringung und
Rechenschaftspflicht verbessern und eine wirksame Analyse und Evaluierung von staatlichen
Malnahmen und Programmen férdern. Um diese Aufgaben erfolgreich erfullen zu kénnen,
muss ein System zur Leistungs- und Auswirkungsbewertung eine Reihe von Indikatoren
beinhalten, welche alle relevanten Aspekte des sich darbietenden Problems erfassen.
Beispielsweise ist es im Kontext der Agenda fur nachhaltige Entwicklung der Vereinten
Nationen wichtig, zu analysieren, ob die zuverlassigen aufgeschlisselten Daten, die fur die
Gewahrleistung dessen, dass niemand zurlickgelassen wird, notwendig sind, und die in der
Resolution der Vereinten Nationen  A/Res/70/1 genannt werden, fir den
Entscheidungsfindungsprozess verfligbar sind und in ihm auch Anwendung finden.

74. Es kann grof3e Abweichungen bei der Komplexitat, beim Abdeckungsumfang und
den Dimensionen eines Systems nationaler Schlisselindikatoren geben. Im Allgemeinen ist es
bei einer optimalen Aufschllisselungsebene winschenswert, eine kleine Anzahl von Indikatoren
mit einer guten Qualitdt zu haben, um alle wichtigen Anliegen zu behandeln. Da es keine
,richtige” Anzahl an Indikatoren gibt, muss sich eine Analyse der Zulanglichkeit der bestimmten
Indikatoren nicht mechanisch auf die Anzahl der Indikatoren konzentrieren. Ganz im Gegenteil
wird erwartet, dass auf der Grundlage einer grundlichen textuellen Analyse der
vorgeschlagenen staatlichen Mallnahmen, Systeme, Handlungen, Programme und Aktivitaten
klargestellt wird, ob die bestimmten Indikatoren alle relevanten Informationen beinhalten. Fur
eine derartige Analyse kann ein grundliches Verstandnis der sozioOkonomischen Prozesse,
welche den betreffenden staatlichen MaRnahmen zugrunde liegen, auf der Seite des Prifteams
oder Evaluierungsteams von Noten sein. Auch wird ein fundiertes Wissen uber die bei der
Datensammlung und -verarbeitung angewendeten Methoden benétigt.
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75. Das vorgeschlagene Reifegradmodell fiir den Bereich der Analyse der Zulanglichkeit
und Relevanz der bestimmten Indikatoren gestaltet sich wie folgt:

Ebene beim Definitionen
Reifegrad
0-Ebene : Die Erreichung der Ziele wird nicht durch Indikatoren dargestellt oder es

Keine Indikatoren | wird nur der Betrag der genutzten budgetaren Ressourcen verwendet.

Ebene 1: Jedes Ziel oder jede Zielsetzung einer staatlichen MaRnahme wird
Ein einzelner anhand zumindest eines Indikators dargestellit.

Indikator

Ebene 2: - Jedes Ziel oder jede Zielsetzung einer staatlichen MalRnahme wird
Multivariate durch eine ausgewogene Reihe von Indikatoren dargestellt.

Analyse - Alle Indikatoren enthalten relevante Informationen hinsichtlich der

Zielerreichung.
- Die bestimmten Indikatoren enthalten Maflnahmen hinsichtlich der
Inputs, der Ergebnisse und der Wirkungen der Zielerreichung.

Ebene 3: - Die bestimmten Indikatoren bieten relevante Informationen Uber
Ungleichheiten Ungleichheiten beim Wohistand der Bulrgerinnen und Birger im
und die Wirkungsbereich der Umsetzung der Programme und Aktivitaten.
subjektive - Die bestimmten Indikatoren bieten relevante Informationen Uber die
Analyse subjektive Analyse der Wirkungen und Auswirkungen.

6.3 Qualitat der bestimmten Indikatoren

76. Eine weitere wichtige Gruppe von Fragen betreffend die Qualitat des Systems zur
Leistungsbewertung beschaftigt sich mit der Qualitdt, Aussagekraft und Zuverlassigkeit der
Informationen, die von den Indikatoren bereitgestellt werden. Sie umfasst eine Anzahl von
Merkmalen, die aus der Sicht der Berichtsempfangerin oder des Berichtsempfangers zur
Nutzlichkeit der Daten, also zu ihrer Gebrauchstauglichkeit, beitragen. Wenn ein Indikator auf
seine Gebrauchstauglichkeit hin analysiert wird, sollten mehrere Aspekte untersucht werden; zu
diesen zahlt beispielsweise die Genauigkeit, die Glaubwirdigkeit, die Kontinuitat, die Aktualitat,
die Zuganglichkeit, die Interpretierbarkeit, die Vereinbarkeit, die Aussagekraft, die
Vergleichbarkeit und die methodologische Stimmigkeit. Die Resolution A/Res/70/1 der
Vereinten Nationen betont den Bedarf von ,hochwertigen, zuganglichen, aktuellen und
zuverlassigen aufgeschlisselten Daten®.

77. Die wichtigsten Merkmale, die fir eine Analyse der Gebrauchstauglichkeit eines
Indikators oder eines Systems von Indikatoren verwendet und weiter unten dargelegt werden,
stimmen allgemein mit den Empfehlungen internationaler Organisationen uberein. Die
Priferinnen und Prifer oder die Personen, die eine Evaluierung durchfihren, kénnen eine
Reihe relevanter Eigenschaften wahlen, um eine Analyse der Qualitat der Indikatoren
durchzufihren, wobei sie das Entwicklungsstadium des Systems  nationaler
Schlusselindikatoren und seine intendierte Anwendung berlcksichtigen. Es folgt eine
generische Reihe von Merkmalen:

- Die Zugénglichkeit gibt die Fahigkeit, rasch Daten zu lokalisieren und auf sie
zuzugreifen, wieder; dies beinhaltet auch die Zweckdienlichkeit der Art und Weise, auf welche
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Daten verfugbar sind, das Verbreitungsmedium und die Verfigbarkeit von Metadaten und
Dienstleistungen der Nutzerunterstitzung.

- Die Genauigkeit bezeichnet den Grad, in dem die Daten die Merkmale, fur deren
Bewertung sie konzipiert wurden, korrekt beurteilen oder beschreiben. Sie bezieht sich darauf,
wie nahe die zur Verfugung gestellten Werte an den (unbekannten) tatsachlichen Werten ohne
Verzerrungen liegen. Im Allgemeinen wird die Genauigkeit von Daten in Bezug auf einen Fehler
oder die potenzielle Bedeutung eines Fehlers bestimmt oder beschrieben.

- Die Vereinbarkeit der Daten gibt den Grad wieder, in dem sie logische
Verbindungen aufweisen und miteinander harmonieren. Dies bedeutet, dass derselbe Begriff
ohne Erklarung nicht fur unterschiedliche Konzepte oder Datenelemente verwendet werden
sollte. Ebenso bedeutet es, dass Abweichungen in der Methodologie, welche Datenwerte
beeinflussen kénnten, auch nicht ohne Erklarung stattfinden sollten. Darlber hinaus sollten die
Methoden zur Datenverarbeitung auch mit den Definitionen der Indikatoren im Einklang stehen,
usw.

- Die Vergleichbarkeit der Daten gibt den Grad wieder, in dem sie sowohl flr
internationale Vergleiche als auch fir langfristige Schlussfolgerungen herangezogen werden
kénnen.

- Mit Kontinuitdt wird zum Ausdruck gebracht, dass Informationen, welche dabei
helfen kdénnen, die Entwicklung der zu bewertenden Anliegen zu bestimmen, verfugbar sein
sollten.

— Die Glaubwiirdigkeit der Daten bezieht sich auf das Vertrauen, das Nutzerinnen
und Nutzer in Datenprodukte haben und das auf ihrer Wahrnehmung des Datenproduzenten
beruht. Einen wichtigen Aspekt bildet hier das Vertrauen in die Objektivitat der Daten. Diese
Daten miussen vermitteln, dass sie professionell und im Einklang mit den entsprechenden
statistischen Normen generiert wurden, dass es transparente staatliche MaRnahmen und
Verfahren gibt und dass es zu keiner Manipulation und zu keinem politischen Druck gekommen
ist. Dies bedeutet, dass die Institutionen, welche die Indikatoren definiert haben, und auch all
jene, die den Fortschritt bei der Erreichung der Ziele bewerten, unabhangig sein mussen.
Daraus resultiert ein Indikator, der in der Lage ist, sowohl die positiven als auch die negativen
Ergebnisse der Umsetzung staatlicher MalRnahmen, Programme oder Aktivitaten
wiederzugeben.

- Die Interpretierbarkeit gibt die Einfachheit wieder, mit der Nutzerinnen und Nutzer
Daten verstehen und ordnungsgemafy verwenden und analysieren kdénnen. Der Grad der
Interpretierbarkeit wird Uberwiegend durch die Zweckdienlichkeit und Eindeutigkeit der
Definitionen flr Konzepte, Zielgruppen, Variablen und Termini, die den Daten zugrunde liegen,
bestimmit.

- Die methodologische Stimmigkeit setzt die Férderung und hohe Verfligbarkeit
einer Methodologie zur Berechnung der Werte der Indikatoren voraus; es wird erwartet, dass
diese mit bewahrten Verfahren im Einklang steht und auf modernsten Technologien beruht.

- Die Aktualitdt der Daten gibt die Zeitdauer zwischen ihrer Verflugbarkeit und dem
Ereignis oder dem Phanomen, welches sie beschreiben, wieder, und zwar im Kontext eines
Zeitraumes, der es ermdglicht, die Informationen nutzlich und noch als Grundlage fur
Handlungen zu verwenden. Die Aktualitdt steht auch mit dem Zeitplan fur die
Entscheidungsfindungsprozesse, die auf nationalen Schllsselindikatoren basieren, in
Verbindung. Dementsprechend wird von den Werten aktueller Indikatoren erwartet, dass sie zur
Verfugung stehen, wenn Entscheidungen getroffen werden mussen.
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78. Die Aussagekraft ist das Ausmall, in dem eine Bewertung die tatsachliche
Leistungserbringung angemessen reprasentiert und in dem eine starke Korrelation mit den
Zielen der Programme, der staatlichen Malinahmen und der Aktivitaten besteht. Die relative
Bedeutung des oben angeflihrten Merkmals wird durch den Zweck, dem ein System nationaler
SchlUsselindikatoren dienen soll, bestimmt. Wenn die Indikatoren im Rahmen einer Kontrolle
der Umsetzung von staatlichen MalRnahmen, Programmen oder Aktivitaten zur Bewertung der
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit des gegenstandlichen Prozesses innerhalb eines gewissen
Zeitrahmens verwendet werden, dann sind jene Merkmale die wichtigsten, die gewahrleisten,
dass die Informationen verfugbar sind und fur die Kontrollzwecke verwendet werden kénnen.
Wenn die Indikatoren hingegen fur eine Analyse der aktuellen Lage eines Landes und,
moglicherweise, fur eine Darstellung der gewiunschten Lage verwendet werden, sind die
Vergleichbarkeit und die methodologische Stimmigkeit die wichtigsten Merkmale. Unabhangig
vom vorliegenden Fall werden die Prufteams ermutigt, sich wahrend der Vorbereitungsphase
der Prifung oder der Evaluierung ein grindliches Verstandnis des Zwecks der Entwicklung
eines Systems nationaler Schlisselindikatoren anzueignen und folglich die relative Bedeutung
der Merkmale zu analysieren. Auf der Grundlage dieses Verstandnisses kdnnen die Merkmale
der Gebrauchstauglichkeit der Indikatoren in ein Reifegradmodell angeordnet werden.

79. Fur den speziellen Fall eines Systems nationaler Schlisselindikatoren, welches
zwecks kontinuierlicher Kontrolle der Umsetzung einer staatlichen MalRRnahme, eines
Programms oder einer Aktivitdt verwendet wird, kann sich ein ungefahres Reifegradmodell der
Gebrauchstauglichkeit von Indikatoren wie folgt gestalten:

Ebene beim Definitionen

Reifegrad

0-Ebene : Keine Indikatoren oder keine Merkmale erfillt.

Ebene 1: Die Reihe von Indikatoren erflllt die Merkmale der Aktualitat, der
Zuganglichkeit und der Glaubwirdigkeit.

Ebene 2: Die Reihe von Indikatoren erfiillt auch die Merkmale der Aussagekraft,
der Vergleichbarkeit und der methodologischen Stimmigkeit.

Ebene 3: Die Reihe von Indikatoren erflllt auch die Merkmale der Vereinbarkeit,
der Interpretierbarkeit und der Kontinuitat.

80. Fur den speziellen Fall eines Systems nationaler Schlisselindikatoren, welches
zwecks einer Analyse der Lage und internationaler Vergleiche — wie beispielsweise bei einem
Sammelindex zum Wohlstand, wie er von supranationalen Organisationen zur Verfligung
gestellt wird (hierzu zahlt der Index der menschlichen Entwicklung der Vereinten Nationen oder
der Better Life Index der OECD) — verwendet wird, kann sich ein ungefahres Reifegradmodell
der Gebrauchstauglichkeit von Indikatoren wie folgt gestalten:

Ebene beim Definitionen

Reifegrad

0O-Ebene : Keine Indikatoren oder keine Merkmale erfillt.

Ebene 1: Die Reihe von Indikatoren erfullt die Merkmale der Vergleichbarkeit, der
Aussagekraft und der methodologischen Stimmigkeit.

Ebene 2: Die Reihe von Indikatoren erflllt die Merkmale der Zuganglichkeit, der
Glaubwurdigkeit und der Interpretierbarkeit.

Ebene 3: Die Reihe von Indikatoren erfillt die Merkmale der Vereinbarkeit, der
Kontinuitat und der Aktualitat.
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6.4 Vereinbarkeit des Systems nationaler Schliisselindikatoren mit
anderen Aktivitaten

81. Wenn Ministerien, Regierungsressorts und Behdrden in Isolation arbeiten, kénnen
sie viele Wirkungen nicht erreichen. Ein gesamtstaatlicher Ansatz berucksichtigt das
bereichsibergreifende Wesen von Zielen und von zusammenhangenden nationalen
Bemuhungen im Bereich nachhaltiger Entwicklung, insbesondere bei komplexen staatlichen
MaRnahmen. Dieser Ansatz mochte den Fokus der staatlichen Leistungserbringung in Richtung
der Ergebnisse und Auswirkungen, welche die Regierung erreichen moéchte, verlagern, anstatt
ihn auf die Aktivitdten einzelner Programme oder Behdrden zu richten. Dementsprechend
verlagert der gesamtstaatliche Ansatz die Analyse der Verwaltung, Leistungserbringung,
Auswirkungen, Berichterstattung und Evaluierung weg von einem einzelnen, selbstandigen
Unterfangen hin zu einem allgemeineren Anliegen der Wirkungserreichung. Dadurch werden
die einzelnen und in Verbindung stehenden Beitrage der verschiedenen Programme und
Initiativen dargestellt, und es werden Fragen zum Grad, in dem miteinander in Verbindung
stehende Bemihungen aneinander angeglichen und koordiniert werden, aufgeworfen. Dies
bedeutet, dass die Zusammenhange zwischen institutionellen Vereinbarungen, Programmen
und Initiativen berlcksichtigt werden.

82. Aus der Sicht der Indikatoren-Systeme beinhaltet der gesamtstaatliche Ansatz eine
Analyse der Koordinierung und Angleichung des Systems nationaler Schllsselindikatoren,
welches anhand von Indikatoren, die bei verschiedenen staatlichen MaRnahmen, Programmen
oder Aktivititen genutzt werden, geprift wird. Eine solche Vereinbarkeit umfasst die
Anwendung von entsprechenden Indikatoren, deren Definitionen sich dhneln. Die staatlichen
Malnahmen, Programme und Aktivitaten sollten erwartungsgemall die gleichen
Grundannahmen aufweisen und innerhalb derselben Szenarien entwickelt werden. Eine
Vereinbarkeit unter den Indikatoren von staatlichen MaRnahmen muss auf einer Analyse der
Beziehungen zwischen den staatlichen Mal3nahmen basieren. Beispielsweise kdnnen staatliche
MaRnahmen kontrar sein, einander erganzen oder Aktivitaten duplizieren. Dementsprechend
mussen die Werte der entsprechenden Indikatoren auch abgestimmt werden. Da alle Lander
und alle Stakeholder im Rahmen ihrer partnerschaftlichen Zusammenarbeit die Umsetzung der
Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung vereinbart haben, muss das verwendete System
nationaler Schlisselindikatoren mit den relevanten SDGs und Zielvorgaben sowohl hinsichtlich
der Definitionen der Indikatoren als auch ihrer Zielwerte im Einklang stehen.

83. Hier sei angemerkt, dass die Analyse der Vereinbarkeit des Systems nationaler
Schlusselindikatoren mit anderen Aktivitaten nicht unbedingt erfordert, dass alle Aktivitaten der
Regierung innerhalb eines einzelnen Prifungsauftrags analysiert werden. Eine solche
Ausweitung des Prifungsausmales konnte als unpraktisch erachtet werden. In dieser Hinsicht
zielt die Analyse der Vereinbarkeit darauf ab, herauszufinden, ob das fragliche System zur
Leistungs- und Auswirkungsbewertung als integraler Teil eines strategischen
Entscheidungsfindungs- und Umsetzungsprozesses ordnungsgemafl funktioniert. Ein
entsprechendes Reifegradmodell kénnte sich wie folgt gestalten:

Ebene beim Definitionen
Reifegrad
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0-Ebene: Die Erreichung der Ziele wird nicht durch Indikatoren dargestellt oder
Keine Indikatoren | die Ziele sind nicht an die Ziele der sonstigen staatliche Aktivitaten und

oder Programme angeglichen.

Verbindungen

Ebene 1: Verschiedene staatliche Aktivitaten, Programme, Malinahmen usw.
Vereinbarkeit der | teilen die gleichen zugrunde liegenden Annahmen.

Annahmen

Ebene 2: - Die nationalen Schlusselindikatoren mit einem Bezug zu

Vereinbarkeit der | verschiedenen staatlichen Aktivitdten, Programmen, MaRnahmen usw.
Definitionen und | haben die gleichen Bezeichnungen und Definitionen.

Werte - Die nationalen Schlusselindikatoren mit einem Bezug zu
verschiedenen staatlichen Aktivitdten, Programmen, Mallnahmen usw.
haben die gleichen Werte.

Ebene 3: - Bestimmung eines verantwortlichen Komitees/einer
Vereinbarkeit mit | verantwortlichen Stelle fur die Gewahrleistung der Vereinbarkeit der
den SDGs nationalen SchlUsselindikatoren verschiedener Programme, welche zu

einem Ziel oder einem SDG beitragen.

- Der Grad, in dem miteinander in Verbindung stehende
Bemuhungen im Einklang mit einem Ziel oder einem SDG aneinander
angeglichen und koordiniert werden, wurde bestimmt.

- Die nationalen Schllsselindikatoren mit einem Bezug zu
verschiedenen staatlichen Aktivitaten, Programmen, Mallnahmen usw.
sind mit den relevanten SDGs sowohl hinsichtlich der Definitionen der
Indikatoren als auch ihrer Zielwerte zu vereinbaren.

6.5 Realisierbarkeit und Stimmigkeit der Zielwerte der Indikatoren

84. Eine der wichtigsten Fragen bei der Analyse der staatlichen Vorhaben, Systeme,
Handlungen, Programme, Aktivitaten oder Organisationen bezieht sich darauf, ob sich das Land
realistische Ziele gesetzt hat. Die gleichen erreichten Ergebnisse wirden im Fall von
optimistischen Zielsetzungen als zu gering und im Fall von konservativen Zielsetzungen als
sehr hoch betrachtet werden.

85. Die Reihe von Fragen in diesem Bereich méchte Antwort darauf geben, ob die
Annahmen, die bei der Auswahl der Zielsetzungen verwendet wurden, explizit dargestellt
wurden. Die Fragen sollen auch gewahrleisten, dass es Ausgangsdaten fur die Identifizierung
von Indikatoren gibt und dass eine Verbindung zwischen den umgesetzten Handlungen und
beabsichtigten Ergebnissen besteht. Ein wichtiges Werkzeug bei der Analyse der
Realisierbarkeit und Stimmigkeit der Zielsetzung staatlicher Malinahmen stellt der Vergleich der
erwarteten jahrlichen Anderungen bei den Werten der Indikatoren mit dhnlichen Fallen auf
nationaler und internationaler Ebene dar. Letztendlich muss flr eine rationale Begriindung der
Zielwerte eine Analyse der Werte der Indikatoren in verschiedenen mdglichen Situationen
(Eventualitaten) durchgefuhrt werden. Diese Analyse umfasst die externen Bedingungen, die
makrodkonomische Lage, unterschiedliche Ausrichtungen bei der Umsetzung staatlicher
Vorhaben, Systeme, Handlungen, Programme, Aktivitdten usw. und eventuell auch eine
Analyse der relevanten Risiken. Ein entsprechendes Reifegradmodell kénnte sich wie folgt
gestalten:
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Ebene beim Definitionen
Reifegrad
0-Ebene : Die Erreichung der Ziele wird nicht durch Indikatoren dargestellt

Keine Indikatoren
oder Grundlage

oder die Indikatoren haben keine Zielwerte oder es wird keine rationale
Begriindung fir die Zielwerte der Indikatoren zur Verfligung gestellt.

Ebene 1: Die in der rationalen Begrindung verwendeten Annahmen werden

Explizite explizit dargestellt.

Annahmen Die verwendeten statistischen Daten sind angemessen und zuverlassig.
Unvollstdndige Ausgangsdaten fir die Indikatoren.

Ebene 2: Die der rationalen Begrindung zugrunde liegenden Annahmen sind

Durchfiihrbare durchflhrbar.

Annahmen und Die fur die Prognose verwendeten Methoden sind fundiert

fundierte (beispielsweise sind die erwarteten Veranderungen der Werte der

Methoden Indikatoren direkt berechenbar oder stehen im Einklang mit nationalen
oder internationalen Richtwerten).

Ebene 3: Eventualitaten wurden bei der rationalen Begrindung angemessen

Gebiihrende bertcksichtigt.

Behandlung von
Eventualitaten

Die wichtigsten relevanten Risiken wurden ordnungsgemaf identifiziert,
analysiert und behandelt.

6.6 Zweckdienlichkeit der Kontroll- und Evaluierungsverfahren

86. Damit nationale SchlUsselindikatoren zu einem effektiven Verwaltungswerkzeug

werden kénnen, muissen sie in den strategischen Entscheidungsfindungsprozess integriert
werden. Die Berichterstattung ist eine verbindliche Komponente der Systeme nationaler
Schlisselindikatoren und kann von der Regierung oder von anderen verantwortlichen
Institutionen durchgeflhrt werden. Die Verfugbarkeit von Informationen ist auch von grof3er
Bedeutung. Die Berichte sollten der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden und kénnen auf
den offiziellen Internetseiten der staatlichen Institutionen veroffentlicht werden. Die Entwicklung
und ordnungsgemale Funktionsweise eines Systems nationaler Schlusselindikatoren (unter
Berucksichtigung des Kontrollumfelds, der Risikoanalyse, der Kontrollaktivitaten, der
Informationen, der Kommunikation und der Kontrolle) kann zu einem nutzlichen nationalen
Dialog unter Birgerinnen und Blrgern und  Entscheidungstragerinnen  und
Entscheidungstragern der Regierung fuhren, wodurch ein angemessener Zustimmungsgrad
hinsichtlich der Bewertung der aktuellen Leistungserbringung, des nationalen Fortschritts und
der relativen Lage erreicht werden kann. Ein entsprechendes Reifegradmodell kann sich wie
folgt gestalten:

87. Indessen kann eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgeflhrt werden, indem die Kosten
den Ergebnissen und Wirkungen gegenlbergestellt werden.

Ebene beim Definitionen

Reifegrad

0-Ebene: Eine Kontrolle und eine Evaluierung werden nicht durchgeflihrt oder sie
werden informell und/oder uneinheitlich durchgefuhrt.

Ebene 1: - Die Aufgaben im Kontrollprozess, der Informationsfluss und die
Datenquellen wurden explizit dargestellt.
- Die Berichte werden regelmafig vorgelegt und enthalten eine im
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Voraus definierte Reihe von Informationen.

Ebene 2: - Es existiert ein formeller Prozess fur die Leistungsbewertung, welcher
die Qualitat der Indikatoren (den Wert der Indikatoren, die Genauigkeit
der Bewertung usw.) explizit bertcksichtigt.

- Es existiert ein formeller Prozess flr die Entscheidungsfindung fir den
Fall, dass es zu Problemen kommt.

Ebene 3: Die verwendeten Prozesse wurden an die nationalen und
internationalen bewdahrten Verfahren fir eine Leistungsbewertung
angeglichen.

6.7 Evaluierung der Zielerreichung

88. Eine der Aufgaben von ORKB im Zusammenhang mit ihrer Arbeit mit nationalen
Schlisselindikatoren, die im Mexiko-Abkommen aufgezeigt wurde, besteht aus der Anwendung
von Indikatoren zur Bewertung und Berichterstattung hinsichtlich der Fortschritte des Landes.
ORKB konnen relevante Informationen, welche in den nationalen Schlisselindikatoren
beinhaltet sind, nutzen, um einen ,Lagebericht* Gber die Situation und den Fortschritt des
Landes, in einem spezifischen Bereich oder allgemein zur Verfigung zu stellen. Langfristig
kénnten die ORKB diese Daten auch zur Bewertung von Trends und zum Vergleich der
Leistungen eines Landes mit denen anderer nutzen. In dieser Hinsicht kann angefuhrt werden,
dass sich die Verwendung der Daten Uber nationale Schlisselindikatoren durch eine ORKB
davon unterscheidet, jedoch ein naturlicher weiterer Schritt fur viele ORKB ist, die zunehmend
Wirtschaftlichkeitsprifungen durchfihren.

89. Wenn sich eine ORKB dazu entschliel3t, eine Evaluierung der Zielerreichung
durchzufuhren, kann sie auf die Reihe von Indikatoren, welche innerhalb des bestehenden
Systems zur Leistungsbewertung verwendet werden, oder auf eine Reihe von Indikatoren, die
fur einen spezifischen Zweck zusammengestellt wurden, zurlickgreifen. Im ersteren Fall
mussen alle Risiken im Zusammenhang mit den Nachteilen der Funktionsweise des Systems
nationaler Schlisselindikatoren, die in den vorherigen Kapiteln beschrieben wurden,
berlcksichtigt werden. Im letzteren Fall muss die vorgeschlagene Reihe von Indikatoren
anhand derselben Fragen wie bei einem existierenden System nationaler Schlusselindikatoren
Uberprift werden. In jedem Fall missen die Reihen von Indikatoren und ihre Werte, welche fir
die Evaluierung der Zielerreichung verwendet wurden, im Einklang mit den Grundsatzen der
ISSAI 300 und den Vorgaben der ISSAI 3000 und des GUID 9020, den gepriften Stellen oder
den Stellen, die evaluiert wurden, und, falls es notwendig ist, auch den Empfangerinnen und
Empfangern des Prifberichts oder des Evaluierungsberichts kommuniziert werden. Im Einklang
mit dem GUID 9020 konnten angemessene statistische oder 6konometrische Methoden
notwendig sein, um mdgliche Stdrfaktoren bei der Evaluierung der Zielerreichung bei staatlichen
MalRnahmen zu erfassen.

90. In manchen Faéllen kann die Bestimmung von Zielen und die Analyse des
Fortschrittes bei ihrer Erreichung als etwas erachtet werden, das aulierhalb der Mandate von
ORKB liegt und das eher die Aufgabe von gewahlten Vertreterinnen und Vertretern und
Programm-Managerinnen und -managern ist. Sollte dies der Fall sein, kdnnten die ORKB ihre
Beteiligung auf das Synthetisieren und Zusammenfassen von Indikatorinformationen
beschranken, um einen Uberblick tber die Leistungsfahigkeit eines Staates zu bieten, wodurch
wiederum Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern ermdglicht werden wirde,
diese Informationen bei ihren Beurteilungen der Lage und des Fortschrittes des Landes zu
verwenden. In jedem Fall muss die Entscheidung einer ORKB, ob und wie sie sich an der Arbeit
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mit nationalen Schlisselindikatoren beteiligen will, lediglich auf der Grundlage ihrer
einzigartigen Ausgangssituation, zu der ihr Auftrag und ihre Fahigkeiten zahlen, und unter
Berucksichtigung des Bedarfs und der Prioritdten des Landes getroffen werden.
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ANHANG A - Definitionen

Ergebnisse
(Ergebnisindikatoren)

Evaluierung

Fortschritt

Indikator

Inputs (Input-Indikatoren)

Ergebnisindikatoren bewerten die Veranderung beim Ausmalf}
der Bereitstellung von Produkten oder Leistungen;
beispielsweise bei der Anzahl an Verhaftungen oder der
gesetzten DurchsetzungsmalRnahmen. Diese Art von
Indikatoren ist wichtig, weil Ergebnisse fur gewodhnlich in der
Hoffnung erbracht werden, die entsprechende Wirkung zu
andern.

Bei der Evaluierung wird der Nutzen einer staatlichen
Malnahme untersucht. Es handelt sich um eine weitgehend
systematisierte  Auswertung von Zielvorgaben, deren
Umsetzung, ihrer Ergebnisse, Wirkungen und Auswirkungen
verbunden mit einer Leistungsmessung zur Bewertung des
Nutzens. Die Evaluierung gewinnt fur die 6ffentliche Debatte
insoweit zunehmend an Bedeutung, als politische
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager sachlich
fundierte Entscheidungen treffen muissen (gemaR GUID
9020).

Fortschritt bedeutet, dass das Leben in einer Gesellschaft
besser wird, wobei dies von den Mitgliedern der jeweiligen
Gesellschaft beurteilt wird. Fortschritt kann auch als
erfolgreiche Zielerreichung oder als Annaherung an diese
Ziele, die durch einen politischen Prozess oder eine andere
Art eines staatsbirgerlichen Engagements bestimmt wurden,
definiert werden. Fortschritt ist multidimensional und beinhaltet
ublicherweise neben  wirtschaftlichen, sozialen und
umweltbezogenen Aspekten auch andere Bereiche, die von
Menschen als wichtig fir ihr Leben erachtet werden
(beispielsweise  die  Kultur oder die Qualitat der
Regierungsfuhrung). Auch wenn der Fortschritt eine
Veranderung zum Guten impliziert, muss eine jede
Evaluierung des Fortschrittes auch eine Ruckschritts-
Evaluierung umfassen.

Ein Indikator ist ein quantitatives oder qualitatives Mal,
welches die wirtschaftlichen, umweltbezogenen, sozialen,
kulturellen oder andere Bedingungen Uber eine gewisse Zeit
hinweg beschreibt.

Input-Indikatoren stellen das Ausmal} dar, in dem Ressourcen,
Energie, Bemuhungen und Geldmittel fur  die
Leistungsbereitstellung aufgewendet wurden.
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Nationale
Schliisselindikatoren

Nutzen

Recht- und
OrdnungsméBigkeitspriifung
(Priifung der Einhaltung
rechtlicher Normen)

Relevanz

Sparsamkeit

Wirksamkeit

Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlichkeitspriifung

Hierbei handelt es sich um eine Reihe von Indikatoren, welche
von den jeweiligen Regierungen genutzt werden, um Ziele zu
setzen, den Fortschritt zu Uberwachen, die Zielerreichung zu
evaluieren und die Leistungsfahigkeit von staatlichen
Aktivitaten, Programmen, Malnahmen, Handlungen und
Vorhaben zu bewerten.

Der Nutzen bezieht sich darauf, ob eine MalRnahme
lohnenswert war, und zwar unter Berlcksichtigung aller
direkten Wirkungen (Wirkungen) und indirekten Wirkungen
(Auswirkungen) — auch der unbeabsichtigten und
unerwarteten — einerseits und der Bedurfnisse, auf welche die
MalRnahme abzielte, andererseits (gemal GUID 9020).

Bei einer Recht- und Ordnungsmafigkeitsprifung (Prifung
der Einhaltung rechtlicher Normen) wird grundsatzlich
untersucht, ob ein Prifungsgegenstand, z.B. Vorgange,
Finanztransaktionen und Datenbestande, in  allen
wesentlichen  Belangen den als Prufungsmalstabe
festgelegten Rechtsnormen genuigt (siehe ISSAI 400).

Die Relevanz der MaRnahme ist die ZweckmaRigkeit der
Zielvorgaben im Hinblick auf gesellschaftliche, wirtschaftliche
oder umweltpolitische Bedurfnisse, die sie behandelt (gemaf
GUID 9020).

Nach dem Grundsatz der Sparsamkeit sind Kosten zu
minimieren und die von der gepruften Stelle fir ihre Tatigkeit
eingesetzten Ressourcen fristgerecht in der angemessenen
Menge bzw. Qualitdt sowie zum gunstigsten Preis zur
Verfugung zu stellen (siehe ISSAI 300).

Nach dem Grundsatz der Wirksamkeit sind die geltenden
Vorgaben zu erreichen bzw. die beabsichtigten Ergebnisse zu
erzielen (siehe ISSAI 300).

Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist mit den
verfugbaren Mitteln ein moéglichst hoher Nutzen zu erzielen.
Es geht dabei um die Optimierung des Verhaltnisses zwischen
Mitteleinsatz und den erreichten Ergebnissen gemessen an
Quantitat, Qualitdt und Zeitpunkt der erbrachten Leistungen
(siehe ISSAI 300).

Bei der Wirtschaftlichkeitsprifung handelt es sich um eine
unabhangige, objektive Untersuchung staatlicher
MalRnahmen, Vorhaben, Verfahren und Einrichtungen zur
Ermittlung von Verbesserungsmdglichkeiten gemall der
Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit (siehe ISSAI 300).
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Wirkungen Wirkungsindikatoren bewerten die Anderung, die firr eine
(Wirkungsindikatoren) Gesellschaft von direkter Bedeutung ist; beispielsweise die
Erreichung eines gewissen Bildungsstandards.
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ANHANG B — MaRgebliche Quellen

1. Die Vereinten Nationen haben im Rahmen ihrer Bemuhungen bei der Koordinierung der
Erreichung der Ziele fir nachhaltige Entwicklung (SDGs) einen neuen Malstab bei der
Entwicklung und der Anwendung von nationalen Schlisselindikatoren auf internationaler und
nationaler Ebene gesetzt. Ein globales Indikatoren-Rahmenwerk fir die Ziele fur nachhaltige
Entwicklung und ihre Zielvorgaben in der Agenda 2030 flr nachhaltige Entwicklung wurde bei
der 48. Sitzung der Statistischen Kommission der Vereinten Nationen, die im Marz 2017
stattfand, beschlossen.

2. Ein wesentlicher Fortschritt bei der Entwicklung einer Methodologie zur Bewertung des
Fortschritts von Gesellschaften und des Wohlstands von Blrgerinnen und Burgern wurde im
Rahmen der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung und der Well-
Being Initiative erreicht. Die Schlusselkonzepte wurden in den folgenden Werken dargelegt:

e Hall, J. et al. (2010), ,A Framework to Measure the Progress of Societies“, OECD
Statistics Working Papers, 2010/05, OECD Publishing.

e OECD/EU/JRC (2008), ,Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology
and User Guide®, OECD Publishing, Paris.

e OECD (2013), ,OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being“, OECD
Publishing, Paris.

e OECD (2016), ,Supreme Audit Institutions and Good Governance: Oversight, Insight
and Foresight*, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paris.

e Exton, C. und M. Shinwell (2018), ,Policy use of well-being metrics: Describing
countries’ experiences®, OECD Statistics Working Papers, 2018/07, OECD Publishing,
Paris.

3. Wichtige Einblicke in die Themen Makrodkonomie und finanzielle Stabilitdt und auch in die
Anwendung von Indikatoren zur Analyse der Stabilitdt auf nationaler Ebene vermittelt die
Forschungsarbeit zu makroprudenzieller Regulierung des Internationalen Wahrungsfonds. Zu
den beachtenswerten Dokumenten gehéren die folgenden:

e Macroprudential Policy: an Organising Framework® (2011).
o ,Key Aspects of Macroprudential Policy-Background Paper® (2013).

4. Andere Reihen von Malstaben werden entwickelt, um die Qualitat der Indikatoren bei der
Kontrolle der Umsetzung staatlicher MalRnahmen zu analysieren; hierzu zahlen auch die
RACER-Indikatoren, welche im ,Instrumentarium fir eine bessere Rechtsetzung® der
Europaischen Kommission (2017) angefuhrt werden.

5. Neben den weiter oben angefihrten Publikationen gibt es mehrere Werkzeuge, die
Priferinnen und Prifern vor allem bei der Bestimmung der Priufungsmalstabe und bei der
Ermittlung bewahrter Verfahren helfen konnen. Diese Werkzeuge wurden an alle
Priafungsthemen angepasst und kénnen daher auch fur die Entwicklung und die Anwendung
von nationalen Schlusselindikatoren verwendet werden. Die am haufigsten verwendeten
Werkzeuge sind diese:

¢ Die Prifungsdatenbank der EUROSAI. Sie enthalt Prifberichte der EUROSAI-Mitglieder
zu verschiedenen Themen (https://www.eurosai.org/en/databases/audits/).

e Das Benchmarking International Exchange Project - BIEP (https://biep.nku.cz/). Hier
kénnen Erfahrungen mit der Entwicklung von Systemen nationaler Schlusselindikatoren
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ausgetauscht werden. Dieses Werkzeug kann als Plattform zur einfachen Kooperation
und Kommunikation unter Priferinnen und Prifern weltweit dienen.

Die Wissensdatenbank zu nationalen Schlisselindikatoren. Sie ist die Informationsquelle
der INTOSAI Arbeitsgruppe Nationale Schliisselindikatoren (kniknoweledgebase.org).
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